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Stellungnahme des Bundesverbands der Geldwaschebeauftragten e.V. (BVGB) zum
Referentenentwurf des Gesetzes zur Stiarkung der risikobasierten Arbeitsweise der
Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen vom 28.06.2023

Sehr geehrter Herr Rachstein,

Der Bundesverband der Geldwédschebeauftragten (BVGB) e.V. vertritt und fordert auf allen Ebenen die
Interessen der Geldwaschebeauftragten in Unternehmen oder als Einzelmitglieder. Ziel unseres
Verbandes ist es, die Entwicklung der Branche und des Berufsfeldes zu starken und dabei die
spezifischen Anforderungen der Unternehmen im Hinblick auf gesetzliche Grundlagen und
Entwicklungen sowie die besondere Sensibilitédt und Bedeutung des Themas insgesamt zu
beriicksichtigen.

In Wahrnehmung dieser Aufgabe haben wird den Referentenentwurf des Bundesministeriums der
Finanzen zum Gesetz zur Starkung der risikobasierten Arbeitsweise der Zentralstelle fiir
Finanztransaktionsuntersuchungen vom 28.06.2023 mit groBem Interesse zur Kenntnis genommen und
nehmen dazu wie folgt Stellung.

Es ist zu begriiBen, dass der Gesetzgeber ein in der Praxis bestehendes Problem Iésen will. Insbesondere
begriiBt der BVGB den Einsatz von digitale Losungen.

Die FIU versteht sich als reine Intelligence-Behdrde, also als Datensammelstelle im Kampf gegen
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung. Dieses Selbstverstéandnis gilt jedoch nicht fiir andere
Stakeholder wie Staatsanwaltschaften oder Verpflichtete.
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Die geplanten Anderungen des GwG sollen den risikobasierten Ansatz in der operativen und
strategischen Analyse starken und den gesetzlichen Auftrag der FIU klarer definieren.

Der Referentenentwurf macht jedoch deutlich, dass es sich um isolierte und aus dem Kontext
herausgeldste Anderungsvorschldge handelt. Eine kontextbezogene Betrachtung, wie sie die
Gesetzessystematik des GwG erfordert, ist damit nicht mdglich. Insofern sind die nachfolgenden
Ausflihrungen isoliert zu betrachten.

L § 29 Abs. 2a) GwG:

RE-Entwurf: ,,(2a) Die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen darf bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten nach Absatz 1 und beim Abgleich dieser personenbezogenen Daten mit
anderen Daten nach Absatz 2 automatisierte Verfahren einsetzen

1 zur Risikobewertung,
2. bei der operativen Analyse nach § 28 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und
3. bei der strategischen Analyse nach § 28 Absatz 1 Satz 1 Nummer 8

von Meldungen und sonstigen Informationen nach diesem Gesetz. Die Verarbeitung personenbezogener
Daten in automatisierten Verfahren nach Satz 1, die urspriinglich vom Bundesnachrichtendienst, dem
Bundesamt fir Verfassungsschutz oder dem Militdrischen Abschirmdienst erhoben wurden, ist
unzuldssig. Personenbezogene Daten aus allgemein zuganglichen Quellen diirfen nicht automatisiert in
die Verarbeitung personenbezogener Daten in automatisierten Verfahren einbezogen werden.

Nach der Gesetzesbegriindung soll die Risikoanalyse durch ein deterministisch programmiertes System
erfolgen. Ein deterministisch programmiertes System entspricht nach der Definition dem ,Rule-Based-
Approach®™ und nicht dem ,,Risk-Based-Approach™.

Deterministische Ansdtze sind Ublich fir eine bedingt programmierte Rechtsfindung durch
regelgebundene Genehmigungsentscheidungen. Konditionalprogrammierung lasst sich definieren als
die regelgebundene Zuordnung von Sachverhalten zu normativen Tatbestandsvoraussetzungen, aus
denen sich zwingend eine bestimmte Rechtsfolge ergibt (z.B. Anspruch auf Betriebsgenehmigung bei
Einhaltung von Sicherheitsstandards). Eine Regel ist dabei ein Verbot oder Gebot, das bei Vorliegen
einer in der Regel enthaltenen Bedingung eintritt.
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Regeln sind als Ergebnis einer bereits vom Normgeber (z.B. Bundesgesetzgeber: GwG) getroffenen und
fir den Normanwender (z.B. Verpflichtete, FIU) verbindlichen Kompromissentscheidung zwischen
widerstreitenden Prinzipien zu verstehen. Gibt es fiir einen bestimmten Sachverhalt Regeln, so ist nach
diesen zu entscheiden. Das am risikobasierten Ansatz orientierte GwG lasst dem Verpflichteten bei der
Abgabe einer Verdachtsmeldung einen Ermessensspielraum, der z.B. durch die Auslegungshinweise des
BMF zum Verdachtsmeldewesen aus dem Jahr 2014 und die Entscheidung des OLG FFM (10.04.2018 -
2 Ss-OWi 1059/17) eingeschrankt wird.

Insgesamt lasst die mangelnde Reliabilitat und vor allem Validitat deterministische Ansatze fir die
Analyse der Geldwasche, ihrer Vortaten und der Terrorismusfinanzierung als ungeeignet erscheinen.

- Reliabilitdt: Deterministische Ansatze klammern die Vulnerabilitatskomponente und damit auch
mogliche Veranderungen des Taterverhaltens (Modus Operandi) aus. Daher kann nicht von
Reliabilitat gesprochen werden.

- Validitat: Deterministische Ansatze klammern die Vulnerabilitatsperspektive aus und machen
damit eine Risikokalkulation unmdglich.

Es ist daher zu priifen, ob ein probabilistischer Ansatz in Frage kommt. Probabilistische Ansatze basieren
auf einer Quantifizierung des Risikos, das von einer bestimmten Gefdhrdung ausgeht. Bei dieser
Quantifizierung wird zunachst die Eintrittswahrscheinlichkeit eines oder aller denkbaren
Schadensereignisse bestimmt. AnschlieBend werden die Auswirkungen (das AusmaB) solcher Ereignisse
quantifiziert. Das Risiko ist das Produkt aus Eintrittswahrscheinlichkeit und AusmaB der Auswirkungen.

Neben der Abschatzung des Risikos muss ein Schutzziel festgelegt werden, das ein noch akzeptables
Risiko im Sinne eines zu erwartenden Schadens bei einer definierten Eintrittswahrscheinlichkeit
bestimmt. Uberschreitet das ermittelte Risiko das festgelegte Schutzziel, sind MaBnahmen zur
Vermeidung oder Verringerung der schddlichen Auswirkungen zu ergreifen. Dabei ist eine
Differenzierung der Schutzziele in Abhangigkeit von der Vulnerabilitdt verschiedener Schutzgiiter ebenso
moglich wie die (normative) Festlegung unterschiedlicher Schutzanforderungen an diese Schutzgiter.

Nach dem probalistischen Ansatz werden Risikoanalysen im Sinne des § 5 GwG erstellt. Die ermittelten
Bruttorisiken werden durch entsprechende MitigationsmaBnahmen in Nettorisiken Uberfiihrt. Ergibt die
Risikobewertung ein vertretbares Risiko, sind keine weiteren MaBnahmen erforderlich. Bleibt das Risiko
hoch, sind weitere mitigierende MaBnahmen erforderlich.

Charakteristisch fiir den probabilistischen Ansatz ist auch, dass die Risikoanalyse wiederholt
durchgefiihrt wird. Dies ist z.B. der Fall, wenn Veranderungen im Umfeld zu Verdanderungen der
Vulnerabilitét fihren, auch wenn sich die Eintrittswahrscheinlichkeit nicht gedndert hat.

- Reliabilitdt: Die Reliabilitdt ist voll erfiillbar, wenn der Analyseprozess systematisch dokumentiert

wird.

BVGB e.V. - Bundesverband der Geldwaschebeauftragten e.V. Postadresse
SchlUterstraBe 39,10629 Berlin Bundesverband der Geldwaschebeauftragten e.V.
Vorstandsvorsitzender: Lena Olschewski SchlUterstraBe 39
Stellv. Vorstandsvorsitzende: Maren Adam 10629 Berlin
Schatzmeister/Finanzvorstand: Tommmas Kaplan, LL.M.

Kontakt
IBAN: DE84 3707 0024 0032 3899 00 www.bundesverband-gwb.de
BIC DEUTDEDBKOE info@bundesverband-gwb.de

Registergericht AG Charlottenburg VR-Nr. 38194 B Tel.: +49 221 650886-96



e bvgb.

Bundesverband der Geldwaschebeauftragten e.V. * SchlUterstraBe 39 - 10629 Berlin

Im Ergebnis entspricht der probabilistische Ansatz dem risikobasierten Ansatz, wahrend der
deterministische Ansatz ein einheitliches (Schutz-)Niveau ohne Beriicksichtigung der Vulnerabilitdt
anstrebt.

1I1. § 30 Abs. 2 GwG
RE-Entwurf:

aa) Die Worter ,die Meldungen nach den §§ 43 und 44 sowie die Mitteilungen nach § 316
der Abgabenordnung, um zu priifen, ob der gemeldete Sachverhalt im Zusammenhang
mit Geldwdésche, mit Terrorismusfinanzierung oder mit einer sonstigen Straftat steht"
werden durch die Worter , verdéchtige Transaktionen und sonstige Informationen, die im
Hinblick  auf  Geldwdsche, damit  zusammenhdédngende Vortaten oder
Terrorismusfinanzierung von Belang sind, mit dem Ziel der Verhinderung, Aufdeckung
und Unterstiitzung bei der Bekampfung von Geldwdasche und Terrorismusfinanzierung"
ersetzt.

Das Ziel der Anderungen in Abs. 2, nur noch verdéchtige Transaktionen und sonstige Informationen zu
analysieren, die im Zusammenhang mit Geldwasche, damit verbundenen Vortaten oder
Terrorismusfinanzierung stehen, soll die FIU insbesondere im Bereich der sonstigen Straftaten entlasten.
Diese Begriindung erscheint vor dem Hintergrund des All-Crimes-Approaches, wonach sémtliche
Straftaten des Kern- und Nebenstrafrechts als taugliche Vortaten des § 261 StGB in Betracht kommen,
zweifelhaft. Insofern dirfte diese inhaltliche Klarstellung, die durchaus ihre Berechtigung hat, nicht zu
einer Entlastung und zu effektiveren Prozessen fiihren. Vielmehr ware zu erwdgen, ob nicht - wie bei §
261 StGB a.F. - wieder auf die schwereren Vortaten abgestellt werden sollte. Denn in diesem
Zusammenhang darf nicht vergessen werden, dass das GwG nach wie vor die Bezeichnung ,Gesetz tiber
das Aufspiiren von Gewinnen aus schweren Straftaten" tragt. Auch die weitere Begriindungiberzeugt
so nicht, da eine Analyse nur dann erfolgt, wenn es sich bei der ,sonstigen Straftat" der verdachtigen
Transaktion um eine konkrete mégliche Vortat zur Geldwasche handelt. Da aufgrund des " All-Crimes-
Approach " prinzipiell jede Straftat, also auch ein Ladendiebstahl, eine geeignete Vortat sein kann, stellt
sich die Frage, welche Optimierung diese Anderung im Hinblick auf eine effektivere Gestaltung der
Prozesse der FIUs mit sich bringt.

Vielmehr besteht die Gefahr, dass durch diesen Versuch, einen Zusammenhang herzustellen, der
Analyseprozess léanger dauert oder dass statt eines Zusammenhangs kein Zusammenhang festgestellt
wird. Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass ,sonstige Straftaten®, bei denen keine Verbindung
zur Geldwdsche hergestellt werden kann, ebenfalls nicht analysiert werden. An dieser Stelle wird darauf
aufmerksam gemacht, dass diese Straftaten der Strafanzeige und damit direkt der Strafverfolgung
zugefiihrt werden miissen. Diese Uberlegungen kénnten dazu fiihren, dass die FIU nach der Meldung
durch einen Verpflichteten mit diesem Kontakt aufnimmt und ihm mitteilt, dass kein Zusammenhang
hergestellt werden konnte und der Verpflichtete daher eine Strafanzeige erstatten soll. Dieser Vorgang
wirde wiederum zusatzliche personelle Kapazitaten erfordern.

Fir den Verpflichteten wiirde dies bedeuten, dass vermutlich eine Vielzahl von Meldungen
unndtigerweise an die FIU erfolgen wiirde.
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Dieser Ansatz stellt auch eine Abkehr vom All-Crimes-Approach dar, der jedoch im Hinblick auf die
Bekampfung der schweren Kriminalitat erforderlich ist.

Weiterhin heiBt es, dass "verdachtige Transaktionen" Meldungen, Mitteilungen und Informationen nach
§ 30 Abs. 1 GwG umfassen. Damit wird der zu analysierende Bereich um Informationen erweitert.
Welche Informationen dies sind, ergibt sich aus § 30 Abs. 1 Nr. 3 und 4 GwG. Grundsatzlich dirfte die
Erweiterung im Rahmen der Analyse zu einem umfassenderen Bild des Sachverhalts fiihren, allerdings
dirfte dies entsprechende Auswirkungen auf den Personalbedarf bzw. die Arbeitsauslastung haben.

Insofern diirfte sich, wie bereits dargestellt, die Frage stellen, ob ein deterministisches System geeignet
ist, da sich die Risiken der Geldwasche und Terrorismusfinanzierung dynamisch verhalten und daher
auch der risikobasierte Ansatz zur Anwendung kommen muss, um dieser Dynamik gerecht zu werden.
Die gemeinsamen Evaluationen mit den Strafverfolgungsbehérden sind eine Methodik, die eher in einem
probalistischen System zu finden ist.

III. § 43 Abs. 5 GwG

RE-Entwurf: ,Sie kann im Benehmen mit Strafverfolgungsbehdrden, Aufsichtsbehdrden und sonstigen
Zusammenarbeitsbehdrden auch typisierte Transaktionen bestimmen, die nicht von der Meldepfiicht
nach Absatz 1 erfasst sind"

Die erganzende Regelung ist zu begriiBen. Dariiber hinaus sollte erwogen werden, die Anwendbarkeit
der Negativtypologien auch auf den Nichtfinanzsektor anzuwenden.

IvV. § 46 Abs. 1 Nr. 1 GwG

RE-Entwurf: ,,a) In Nummer 1 werden die Worter ,,oder der Staatsanwaltschaft" gestrichen."
Konsequenterweise miisste auch in Nr. 2 auch ,,oder die Staatsanwaltschaft" gestrichen werden.

Eine Begriindung fiir die Streichung findet sich in der Gesetzesbegriindung nicht. Aus dem Kontext des
Referentenentwurfs ist zu vermuten, dass mit den Klarstellungen und der konsequenten Einflihrung des
risikobasierten Ansatzes der FIU eine absolute (und nicht mehr relative) Entscheidungsautonomie
eingeraumt werden soll. Eine solche Regelung ist grundsatzlich zu begriBen, fiihrt aber bei den
Verpflichteten zu Unsicherheiten in der Umsetzung. Bisher haben die Mitglieder des BVGB so gut wie
keine Riickmeldungen i.S.d. § 46 Abs. 1 GwG von der FIU erhalten. Soweit Riickmeldungen erfolgten,
wurden diese von der zusténdigen Staatsanwaltschaft oder dem LKA veranlasst. Die Riickmeldungen
sind fiir die Verpflichteten von groBer Bedeutung. Es ist zu befiirchten, dass die Verpflichteten zukiinftig
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keine Rickmeldungen mehr erhalten. Es ist daher zwingend erforderlich, entsprechende Prozesse bei
der FIU zu etablieren, die sicherstellen, dass eine entsprechende Riickmeldung erfolgen kann.

V. § 46 Abs. 1 Nr. 2 GwG

RE-Entwurf: ,Die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen bestimmt im Benehmen mit den
Strafverfolgungsbehdrden Kriterien, bei deren Vorliegen sie einen Sachverhalt grundsétzlich innerhalb
der Frist nach Satz 1 Nummer 2 analysiert. Hierbei konnen solche Sachverhalte bestimmt werden, die
bereits vor Ablauf der Frist nach Satz 1 Nummer 2 ohne weitere Analyse an die zusténdigen
Strafverfolgungsbehdrden lbermittelt werden."

In der Gesetzesbegriindung wird darauf hingewiesen, dass die FIU und die Strafverfolgungsbehérden
Kriterien festlegen kénnen, nach denen bestimmte Sachverhalte als relevante Fristfalle bewertet werden
kénnen. Diese konnen dann von der FIU ohne weitere Abstimmung mit der Staatsanwaltschaft analysiert
werden, so dass die FIU die Mdglichkeit hat, die Transaktion freizugeben. Komplexe Fallkonstellationen
sollen jedoch ohne weitere Analyse an die Strafverfolgungsbehdrden weitergeleitet werden, damit diese
eine vertiefte Analyse durchfiihren kdnnen. Weiter heiBt es, dass eine Freigabe der Transaktion wegen
des damit verbundenen Analysebedarfs innerhalb der Dreitagesfrist in diesen Fallen regelmaBig nicht in
Betracht kommt.

Der Grundgedanke, bestimmte Sachverhalte, die eine komplexe Fallgestaltung darstellen, ohne weitere
Prifung an die Staatsanwaltschaft abzugeben, ist grundsdtzlich zu begriiBen. Da fiir diese
Fallkonstellationen aber offenbar die Dreitagesfrist nicht mehr gelten soll, stellt sich die Frage, welche
verlangerte Frist (vgl. § 16a Abs. 3 Nr. 2 GwG) flir welche Fallkonstellationen gilt? Erhalt der Verpflichtete
nach Abgabe der Meldung keine Riickmeldung nach § 46 Abs. 1 GwG und besteht kein konkreter
Geldwascheverdacht, wird die Transaktion friihestens nach 72 Stunden durchgefiihrt. Stellt sich dann
aufgrund der Auswertungsmaglichkeiten der FIU und der Strafverfolgungsbehdérden heraus, dass es sich
um einen komplexen Fall handelt und meldet sich die Staatsanwaltschaft z.B. erst nach finf Tagen beim
Verpflichteten, ist die Transaktion bereits durchgefiihrt. Dies kénnte fiir den Verpflichteten einen VerstoB
gegen §§ 46 Abs. 1, 56 Abs. 2 Nr. 6 GwG bedeuten. Insofern sollte eine Regelung aufgenommen
werden, dass auch bei komplexen Fallkonstellationen die 72-Stunden-Regel und die Haftungsfreistellung
fir den Verpflichteten gelten. Alternativ konnte eine weitere Regelung aufgenommen werden, dass bei
bestimmten Fallkonstellationen eine verlangerte Frist gilt (wie bei § 16a Abs. 3 Nr. 2 GwG).

Die hierfiir festzulegenden Kriterien, wann eine komplexe Fallgestaltung vorliegt, sollten auch den
Verpflichteten zuganglich gemacht werden.

Mit freundlichen GriiBen

Bundesverband der Geldwaschebeauftragten (BVGB) e.V.
Der Vorstand
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